PRZESTRZEN Social
?r;tiill(zl:y Spoxeczna SPACE

O potrzebie konca socjologii miasta

Katarzyna Kajdanek

Zaklad Socjologii Wsi i Miasta, Instytut Socjologii, Uniwersytet Wroctawski
51-149 Wroctaw, ul. Koszarowa 3b

k.kajdanek@uni.wroc.pl

Abstract
On the need for the end of urban sociology

A specific example of suburbanisation is used in the article to present some theoretical,
methodological, and empirical questions of studying and debating metropolitan areas in Poland. To
study of the set of the Polish suburban areas ‘between’ the city and the countryside is problematic
since there are no reliable data collected for Standard Metropolitan Statistical Areas (SMSAs), the
socio-cultural context is significantly different from this observed in the United States or the United
Kingdom and, moreover, there is no general theory of suburbanisation in the post-socialist city. Polish
suburbanisation is relatively young due to the political past and economic restraints of the former
system impeding social mobility. An intensive development of suburban settlements in the vicinity of
cities in Poland has, however, taken place recently. This process is most noticeable on the fringe of
great cities. Nevertheless, it is much different from the similar processes in Western European
countries. Polish suburbanisation is not usually based on large greenfield developments planned,
carried out, and sold by property developers to individual customers but on individual activity of
households, building detached or semi-detached houses in the vicinity of the cores of the old villages
A clash of lifestyles, accepted values, and expressed sense of belonging between new and old
inhabitants is one result of the massive inflow of newcomers and intensive spatial development of the
area. Hence, Polish suburbanisation cannot be properly understood without taking into account
spatial and social dimensions of the process.

The application of socio-spatial perspective (SSP), suggested by the representatives of the
school of the new urban sociology, e.g. Mark Gottdiener, is therefore a proposed way out of this
challenging situation. Suburbanisation and the development of metropolitan regions are undoubtedly
the most important processes transforming the socio-spatial structures in Poland. Researchers
interested in urban studies should give particular attention to the pull (micro-sociological) and push
(macro-sociological) factors underpinning the mechanisms for change. They should also go beyond
the traditional and increasingly outdated urban-rural continuum when giving explanation for

economic, social, and spatial relations within the metropolis and its suburbs.
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First, it is because newcomers to old villages do not leave the city for the countryside. They
merely choose better housing conditions available at a definite price (obtainable only in the
countryside) and they maintain very close connections with the previous dwelling place. Secondly,
suburbanites mould their ways of life by choosing freely from their urban, suburban, and rural
experiences. It would be highly unjustified to claim they form a specific ‘suburban way of life’,
especially since it is utterly impossible to differentiate between the urban and the rural. From the
spatially-driven point of view, their ways of life are put into practice not in the selected urban or rural
locations but in the areas of the metropolitan region they find useful. Thirdly, the quality of life in the
suburban areas is determined by the availability and quality of technical and social infrastructure in

the vicinity of suburban settlements regardless of its ascription either to the city or to the countryside.

Key words: new urban sociology, Poland, socio-spatial perspective, suburbanisation
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suburbanizacja

1. Wstep

Celem artykulu jest zaprezentowanie, na przykladzie zjawiska
suburbanizacji, teoretycznych i metodologicznych kwestii badania przestrzeni
metropolitalnej oraz rozwazania kwestii zwigzanych z nasileniem zjawiska
rozpraszania miast na tereny podmiejskie. Proces suburbanizacji i jego formy
przestrzenne - osiedla podmiejskie - ksztaltuja przestrzenn metropolitalng wokot
najwiekszych polskich miast. Przestrzen podmiejska, jako produkt procesu
suburbanizacji, to wuklad spoleczno-przestrzenny dobrze rozpoznany oraz
wyczerpujaco opisany w amerykanskiej (np. Nicolades, Wiese, 2006; Kruse, Sugrue,
2006) i zachodnioeuropejskiej literaturze przedmiotu (np. Thompson 1982; Watt 2010;
Nuissl, Rink, 2005; Sykora 1994), lecz wzglednie nowy zaré6wno w obszarach

zurbanizowanych w Polsce, jak i dla polskich badaczy (Kajdanek 2011: 37).
Badanie polskich suburbiéw, nietworzacych si¢ ani w ,miescie”, ani na
»~wsi”, lecz pomiedzy nimi, to jest na obszarach administracyjnie klasyfikowanych
jako wiejskie, lecz funkcjonalnie nierozerwalnie zwigzanych z miastem, jest

problematyczne ze wzgledu na:

(1) odmiennos¢ kontekstu spoleczno-przestrzennego i ograniczone mozliwosci
aplikacyjne twierdzen opisujacych suburbanizacje w krajach anglosaskich,

przy jednoczesnym braku teorii suburbanizacji miast posocjalistycznych;
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(2) brak wiarygodnych danych statystycznych opisujacych obszary
metropolitalne i przymus bazowania na danych o terenach miejskich
i terenach wiejskich;

(3) utrwalone w polskiej praktyce badawczej przywigzanie do opozycji miasto

- wie$ i, w rezultacie, czeste utozsamianie podmiejskosci z wiejskoscia.
Gloéwna tezal! artykulu brzmi: przestrzeri metropolitalng tworzy metropolia
i jej suburbia, a nie miasto i sgsiadujgce z nim urbanizujace sie wsie. Polska socjologia
miasta musi jak najpredzej wydostac sie z klinczu, w jakim sie znajduje ze wzgledu
na swoje przywigzanie do niemajacych odzwierciedlenia w rzeczywistosci koncepcji

wsi (wiejskosci) i miasta (miejskosci).

2. Wspéblczesna socjologia miasta w Polsce

Gléwnym obiektem zainteresowar polskiej socjologii miasta jest miasto. Tak
zdefiniowane pole badawcze uniemozliwia tej subdyscyplinie, zgodnie
z postulatami gloszonymi przez Manuela Castellsa jeszcze w latach 70. XX wieku,
przemiane w socjologie par excellance. M. Castells (1982) twierdzil, iz nie ma powodu,
zeby wydziela¢ dla socjologii miasta osobne pole badawcze, wiekszosé
najistotniejszych  zjawisk spolecznych zachodzi bowiem na obszarach
zurbanizowanych.

O ile M. Castells nie postugiwal sie pojeciem ,miasta”, bo dostrzegal, ze
opisywane przez niego zjawiska zachodza w o wiele bardziej ztozonym systemie
spolecznym i przestrzennym, o tyle przedstawiciele polskiej socjologii miasta wcigz
to czynig. Wcigz dyskutuje sie o miescie i wsi, przeciwstawiajgc je sobie (Sieminski
2010) pomimo faktu, ze w podrecznikach z zakresu socjologii obszaréw wiejskich
i socjologii przestrzeni mozna przeczyta¢ o ograniczonej przydatnosdci pojecia
kontinuum miejsko-wiejskiego (Gorlach 2004, Majer, 2010) i znana jest krytyka teorii
modernizacji wsi (Halamska 2008). Jesli pojawiaja sie sugestie odejscia od takiego
konceptualizowania przestrzeni, to zwykle sa one przedstawiane jako zapozyczone

z odmiennego kontekstu spoleczno-przestrzennego (np. amerykanskiego) i majace

! Opracowanie jest teoretyczne, chociaz jego gléwne tezy opieraja si¢ na badaniach empirycznych
procesu suburbanizacji prowadzonych przez autorke tekstu w latach 2008-2011 w osiedlach
podmiejskich Wroctawia oraz malych i érednich miast na Dolnym Slasku.
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niewielkie zastosowanie do polskiej rzeczywistosci. Taki punkt widzenia budzi
zasadnicze watpliwosci.

Nawet jesli polscy badacze przestrzeni nawykli do myslenia o niej,
positkujac sie opozycyjna para wie$ - miasto, to najwyzszy czas, aby zdaé sobie
sprawe, Ze na skutek przemian w sferze ekonomicznej i spolecznej to, co do tej pory
nazywano wsig (o ile taka spdjna przestrzer na podobienistwo Gemeinschaft w ogole
kiedykolwiek istniata, co podaje w watpliwosé¢ 1. Bukraba-Rylska, 2010) rozpada sie.
Jednoczednie, poddawane tym samym makroprocesom, zanika to, co uznawano za
miasto. Nie ma juz (jesli kiedykolwiek byla) opozycji: miasto - wies, stanowiacej
,naturalny” punkt odniesienia i poréwnan. Najwyzszy wiec czas, aby zaczaé¢ mysle¢
o przestrzeni miejskiej jako obszarze zurbanizowanym (lub urbanizujacym sie), a nie
jako o miescie.

Ponadto zachodzace w przestrzeni procesy globalizacji, metropolizacji
i suburbanizacji sprawiajg, Ze uporczywe trzymanie si¢ archaicznego obecnie
podzialu na wie$ i miasto lokuje polska socjologie na marginesie toczacej sie
wspélczesnie na Swiecie debaty o strukturach spoteczno-przestrzennych
i uniemozliwia podejmowanie badan przestrzeni zurbanizowanych w Polsce, ktére,
chociaz w mniejszym stopniu niz miasta amerykanskie i zachodnioeuropejskie,
podlegaja tym procesom.

W polskiej socjologii przestrzeni znacznie wieksza role powinna odgrywacé
perspektywa spoleczno-przestrzenna, promowana przez przedstawicieli nurtu tak
zwanej nowej socjologii miasta? (new wurban sociology), np. M. Gottdienera
i R. Hutchinsona (2006).

Jedynym polskim podrecznikiem z zakresu studiéw miejskich, w ktérym

pojawia sie¢ wzmianka o nowej socjologii miasta, jest opracowanie A. Majera (2010),

2 Tlumaczenie new urban sociology na jezyk polski - nowa socjologia miasta - nie oddaje istoty tego
ujecia. By¢ moze lepiej byloby uzywacé sformutowania nowe studia miejskie, co w polskim
kontekscie jest znowu o tyle klopotliwe, ze pomimo wartych odnotowania préb tworzenia
kierunkéw studiéw pod nazwa ,studia miejskie” (np. studia podyplomowe w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, studia podyplomowe w Instytucie Europeistyki
Uniwersytetu Jagielloniskiego, specjalnos¢ kulturoznawcza pod nazwa , Miasto, metropolie,
sztuka” w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie) jest zbyt wczeénie, zeby
moéwi¢ o powstaniu nowych studiow miejskich, zwlaszcza ze proponowane kierunki wydaja
sie raczej proba uatrakcyjnienia oferty edukacyjnej i sa trafng odpowiedza na ,mode na
miasto” niz stawiajg sobie ambitny cel zmiany paradygmatu badan przestrzennych.
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gdzie w tytule, co znamienne, nie pojawia sie termin miasto, lecz przestrzen miejska.
Zdaniem A. Majera (2010: 89), w polskiej socjologii miasta koegzystuje kilka ré6znych
orientacji teoretycznych i metodologicznych. Wydaje sie jednak, ze o ile recepcja
nurtu  kulturalistycznego jest dos¢ zywa, to nurty neomarksowskie
i makrostrukturalne pozostaja na marginesie zainteresowan polskich badaczy.

Za probe promowania takiej perspektywy ujmowania zjawisk spoleczno-
przestrzennych mozna takze uznaé czasopismo ,Studia miejskie”, wydawane przez
Uniwersytet Opolski, o bardziej ekonomicznym profilu ,Studia Regionalne
i Lokalne”, a takze, majace juz wieloletniq tradycje, zapoczatkowane przez
geograféow, ,Konwersatoria Wiedzy o Miedcie”, w ramach ktérych, zwlaszcza

w ostatnich latach, przybywa reprezentantéw dziedzin innych niz geografia.

3. Miasto i wie§ a metropolia i jej suburbia
Stosowanie perspektywy spoteczno-przestrzennej w duchu nowej socjologii miasta
jest trudne, ale i niezbedne. Poza trudnosciami wynikajacymi ze stabej znajomosci
i ograniczen w odbiorze nowych idei w studiach miejskich nalezy wspomnie¢ o
wielu innych uwarunkowan, ktére moga socjologom miasta utrudnia¢ aplikacje
ujecia spoteczno-przestrzennego. Sa to kltopoty wynikajace z odmiennosci kontekstu
spoteczno-przestrzennego i skutkéw, jakie to niesie dla aplikacji podejscia SSP (socio-
spatial perspective - perspektywy spoleczno-przestrzennej). Po drugie, nalezy wskaza¢
na kwestie niedopasowania jednostek pomiaru nowych zjawisk spoteczno-
przestrzennych. Przyklad suburbanizacji pokazuje wreszcie, ze konceptualizacja
kwestii ~ badawczych z wykorzystaniem tradycyjnych koncepcji ,miejskosci”
i ,wiejskosci” uniemozliwia pelne zrozumienie tego zjawiska i istotna zmiane
jakosciowa w prowadzeniu rozwazan na temat suburbanizacji oraz takiego jej
badania w krajach posocjalistycznych. Odejscie od uprawiania socjologii miasta
w Polsce w sposob dotad powszechny jest warunkiem wyjSciowym do
ogolnoswiatowej dyskusji nad zjawiskami spoteczno-przestrzennymi. W Polsce
mozna obserwowaé zjawiska spoleczno-przestrzenne interesujace nie tylko dla
polskich socjologéw miasta, pod warunkiem ze spos6b omawiania tych zjawisk
bedzie nawigzywal do wspélczesnych debat miedzynarodowych, a nie dyskusji,

ktore przebrzmialy jedna lub dwie dekady temu, na przyktad na temat definiowania
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metropolii oraz tego, czym jest rezim miejski.

3.1.Trudnosci aplikacyjne perspektywy spoteczno-przestrzennej wynikajace

z odmiennosci kontekstu

Wedtug Marka Gottdienera (2006), wylaniajgcym sie metropoliom XXI wieku,
niezaleznie od kraju i regionu, w jakim leza, mozna przypisa¢ podobne cechy. To
podobiefistwo nie wynika z faktu, iz miedzy metropoliami istnieja zwigzki
wynikajace z ich funkcjonowania w systemie globalnego kapitalizmu. Istota tego
podobieristwa jest fakt, Ze, w ujeciu perspektywy spoteczno-przestrzennej
(Gottdiener 2006), wspélczesne uklady miejskie sa wielocentrycznymi regionami.
Odmiennos¢ kontekstu spotecznego, ekonomicznego, politycznego i kulturowego,
w  ktéorym formuja sie polskie metropolie, od warunkéw amerykanskich
i zachodnioeuropejskich nie powinna stanowi¢ przeszkody w prowadzeniu badan
poréwnawczych. Liczy sie bowiem nie to, czy w polskich warunkach istnieja takie
same metropolie jak w krajach zachodnich (gdyz nie istnieja), lecz to, czy dostepne
formy spoleczno-przestrzenne mozna bada¢ przy wykorzystaniu podobnej
perspektywy i narzedzi analitycznych (a mozna i nalezy to robic).

Na przykladzie zjawiska suburbanizacji mozna z latwoscia pokazaé, ze
pomimo o wiele kroétszej historii tego procesu w Polsce (nowoczesny ruch ku
przedmieSciom mozna bowiem obserwowaé¢ od okolo 15 lat) w poréwnaniu
z krajami anglosaskimi oraz relatywnie mniejszej skali i stabszego nasilenia tego
zjawiska, mozna przeSledzi¢ jego przyczyny z wykorzystaniem perspektywy
spoteczno-przestrzennej. Dzieki wykonaniu analiz zaréwno mikro-, jak
i makrosocjologii suburbanizacji miast posocjalistycznych w Polsce jest mozliwe
pelniejsze niz kiedykolwiek wcze$niej zrozumienie tego fenomenu. Uzyskuje sie
takze material empiryczny umozliwiajagcy opis procesu suburbanizacji miast
posocjalistycznych z perspektywy makrostrukturalnej, co stanowi wazny wkiad
w rozwdj dyscypliny. Istota zastosowania ujecia spoleczno-przestrzennego jest
w tym przypadku polaczenie ujecia skupionego na analizie strony popytowej
zjawiska suburbanizacji z tym, ktére uwzglednia takze strone podazowa. Innymi
slowy, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko indywidualne motywacje ludzi do

osiedlania si¢ poza miastem centralnym i realizowane przez nich style zycia, ale
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takze uwarunkowania makrostrukturalne, znacznie wplywajace na to, czy i jaki
wyboér maja potencjalni nowi osadnicy. Postugujac sie nomenklatura Castellsowska,
mozna stwierdzi¢, ze (1982) aktorami procesu wytwarzania przestrzeni podmiejskiej
majacymi istotny wplyw na uwarunkowania przestrzenne procesu suburbanizacji sa
samorzady (przez tworzenie miejscowych polityk rozwoju) oraz deweloperzy
(zorientowani w swoich dzialaniach na maksymalizacje zysku i skrdcenie czasu
oczekiwania na zwrot z inwestycji).

Co istotniejsze, analize procesu suburbanizacji w Polsce nalezy prowadzi¢
w ujeciu ponadmiejskim, traktujac miasto centralne i otaczajace je (wybrane) osiedla
podmiejskie jako funkcjonalng calo$é. Specyfika procesu suburbanizacji w Polsce,
ktory jest wysoce selektywny i wyspowy (na obszarze gminy obejmujac tylko
wybrane wsie, a nawet wybrane obszary wsi), wyklucza uznanie miasta centralnego
i otaczajacych go gmin za réwnoznaczne z metropolig i jej suburbiami (zregionem
funkcjonalnym). Dzieje sie tak dlatego, ze osiedla o wysokiej rencie polozenia
wzgledem miasta i dobrym wyposazeniu w infrastrukture techniczna sg skazane na
role suburbiéw miasta, dla innych, nawet polozonych w tej samej gminie taka
Sciezka rozwoju jest zas zamknieta. To za§ powoduje konsekwencje nie tylko dla
sposobu zbierania danych, lecz takze, a moze przede wszystkim, dla sposobu

konceptualizacji kwestii badawczych.

3.2. Dopasowanie danych
Glowny Urzad Statystyczny podal, ze ,w swietle wynikéw spisu 2011 roku

liczba ludnosci faktycznie zamieszkalej w miastach zmniejszyta sie i wyniosta ok. 23
169 000, co stanowilo ok. 60,2% ogétu (w 2002 roku udzial ten wynosit 61,8%).
Zwiekszyla sie natomiast liczba ludnosci wiejskiej do ok. 15332000 os6b, co
stanowito 39,8% (w 2002 - 38,2%). Zmiany te byly spowodowane w duzej mierze
migracjami z duzych osrodkéw miejskich na obrzeza miast nalezace juz do
[obszar]éw administracyjnie wyodrebnianych jako [...] wiejskie” (Wyniki
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkari 2011: 6). W tym kroétkim
fragmencie jest zawarta istota problemu stojacego przed badaczami przestrzeni
w Polsce, nadmiernie przywigzanymi do nieaktualnego juz podziatu przestrzeni na

miasto i wieé. Ze wzgledu na nomenklature stosowana przez GUS, badacze moga
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bada¢ jednostki osadnicze zaklasyfikowane albo jako miasto, albo jako wies.
Tymczasem, jak pokazuja wyniki spisu, rzeczywistoé¢ wymyka sie temu sztywnemu
podziatowi. To prawda, ze zmniejsza sie liczba mieszkaricow miast, a rosnie liczba
mieszkaricow wsi. Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o uzytkownikach miast
i uzytkownikach wsi. Nowi mieszkancy wsi potozonych na obrzezach miast pozostaja
bowiem silnie powigzani funkcjonalnie z miastem centralnym, ich zwigzki
(spoteczne, ekonomiczne i polityczne) z tym, co tradycyjnie nazywa sie wsig, s
natomiast bardzo stabe lub w ogole nie istnieja. Jak faktycznie wyglada zjawisko
migracji z tradycyjnych miast i wsi do uktadéw metropolitalnych, to pytanie, na
ktore Glowny Urzad Statystyczny (dostarczajacy danych do wstepnych analiz
spoleczno-przestrzennych) nie jest w stanie odpowiedzie¢, nie postuguje sie on
bowiem pojeciem podobnym do Standard Metropolitan Statistical Areas (SMSA),
stosowanym przez urzedy statystyczne w Stanach Zjednoczonych.

Inng kwestig zwigzang ze sposobem gromadzenia danych, ktéra utrudnia
prowadzenie analiz suburbanizacji, jest agregacja danych (np. dotyczacych
zameldowan w gminie i liczby oddanych do uzytku budynkéw) na poziomie gminy,
a nie wsi. Duza rola lokalnych rent potozenia skutkujaca tym, ze nie cate gminy, lecz
wybrane wsie, a nawet fragmenty wsi, sa objete w Polsce procesem suburbanizacji
sprawia, ze przy probie uchwycenia tego zjawiska na poziomie gmin wiejskich,
zwlaszcza woko6t miast matych i $rednich, zaciera si¢ nawet nie tyle jego skala, ile
wrecz umyka fakt, czy w danej gminie (za sprawa migracji do ktérych wsi) proces
suburbanizacji w ogoéle zachodzi.

Przyktadem zaczerpnietym z praktyki badawczej jest sytuacja
zaobserwowana w gminie Jezé6w Sudecki, polozonej w sasiedztwie Jeleniej Gory.
Nasilenie procesu suburbanizacji na poziomie gminy jest zauwazalnie wyzsze niz
pozostatych gmin otaczajacych miasto, glownie ze wzgledu na wyjatkowo wysoka
rente polozenia i atrakcyjnosé krajobrazowa stokéw pobliskiej Gory Szybowcowcej.
Dopiero jednak na podstawie danych o liczbie pozwoleti na budowe dla podmiotéw
indywidualnych wydanych w latach 2007-2011 dla poszczegélnych wsi w gminie
mozna stwierdzi¢, ze naplyw nowych mieszkaficow wytacznie do jednej wsi -
Jezowa Sudeckiego, bedacego siedziba wladz gminy - decyduje o dodatnim saldzie

migracji dla catej gminy. W pozostatych miejscowosciach w analizowanym okresie
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nie wydano natomiast ani jednego pozwolenia na budowe (tab.1).

Tabela 1. Pozwolenia na budowe dla podmiotéw poszczegdlnych w miejscowosciach

w gminie Jezow Sudecki

Pozwolenia na budowe dla podmiotéw indywidualnych
Gmina
Jezéw Sudecki 2007 2008 2009 2010 2011

Jezow Sudecki 43 49 39 7 9
Siedlecin 10 2 9 3 2
Dziwiszéw 21 8 8 10 3
Czernica 0 0 0 0 1
Chroénica 0 0 1 2 0
Ploszczyna 0 0 0 0 0
Wrzeszczyn 0 0 0 0 0
Janoéwek 0 0 0 0 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych ze Starostwa

Powiatowego w Jeleniej Gorze

Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie, czy poszukiwanie odpowiednich
danych jest zadaniem socjologéw, czy raczej odpowiednie instytucje (w tym GUS)
powinny gromadzi¢ informacje spoleczno-przestrzenne w sposéb ulatwiajacy
prowadzenie badari i rozumienie $wiata. Autorka tego tekstu opowiada sie za ta
druga mozliwoscia oraz za powszechnym i nieodplatnym dostepem do danych
statystycznych agregowanych dla jak najnizszych jednostek administracyjnych.
Postuluje jednoczesnie odejscie od ujmowania wszystkich zjawisk w sztucznym
podziale na miasto i wie$ oraz nasilenie prac nad wprowadzeniem do nomenklatury
statystycznej metropolitalnej jednostki statystycznej (SMSA), odzwierciedlajacej

wspoblczesne przemiany spoteczno-przestrzenne w Polsce.

3.3. Suburbia pomiedzy miastem a wsia
Na ogélnym poziomie teoretycznym procesy suburbanizacyjne wszedzie
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maja jednakowaq logike. Polegaja one na rozrastaniu sie przedmie$¢, powodowanym
przez przemieszczanie sie ludnosci z miasta centralnego na jego obrzeza.
Kontekstem tych proceséw, ktéry zawsze nalezy uwzgledniaé, jest wielkie miasto.
Jednakze forma przestrzenna tego procesu (wyglad suburbiéw) oraz substrat
spoteczny (mieszkaricy suburbiéw) sa bardzo zréznicowane. Rézne sa takze cele
i idee 0s6b podejmujacych decyzje o przeniesieniu sie do osiedli podmiejskich.
Elementem systemu warto$ci wyznawanych przez potencjalnych mieszkaricow
osiedli podmiejskich, umozliwiajgcym pojawienie sie w polskich miastach
suburbiow, jest przekonanie, ze podmiejskie wsie sa atrakcyjnym miejscem do
zamieszkania. To przekonanie jest produktem kultury i jako takie nie moze by¢
ujmowane w kategoriach uniwersalnych, kazde spoteczenstwo wytwarza bowiem
swoj wlasny ideat (lub wtasne idealy) zamieszkiwania. Z drugiej strony, skupienie
sie na wyjasnieniach suburbanizacji przypisujacych szczegélne znacznie
uwarunkowaniom mikrosocjologicznym zaciera fakt znacznie wiekszej zlozonosci
tego zjawiska. Mark Gottdiener (2006) zwiezle opisuje geneze zjawiska
suburbanizacji w Stanach Zjednoczonych. Proponowane przez niego rozumienie
logiki rozwoju suburbiéw opiera sie na analizowaniu czynnikéw odpowiadajacych
za podaz mieszkan i popyt na nie pod miastem. Po stronie popytu mozna wskazac
wytwarzanie przestrzeni mieszkaniowej jako odpowiedZ na nieche¢ konsumentéw
do miasta (miejskosci) i pragnienie, zeby mieszka¢ poza nim. Podaz ksztaltuja
wspierane przez rzad grupy interesow (banki, deweloperzy i producenci materialow
budowlanych) zainteresowane zyskiem z kreowania i sprzedazy doméw i mieszkar..
W teoriach podazowych ich dzialania sa znacznie istotniejsze niz pragnienia
indywidualnych konsumentéw. Za dynamike rozwoju suburbiéw i ich zmieniajacy
sie ksztalt odpowiada, zdaniem M. Gottdienera, historyczna zmiennos$¢ czynnikéw
popytu i podazy (Gottdiener 2006: 107), a analize funkcjonowania suburbiéw i ich
mieszkanicOw zawsze prowadzi sie w perspektywie metropolitalnej lub nawet
regionalne;j.

Przedstawiona ponizej konceptualizacja kwestii suburbanizacji, zgodna
z zalozeniami nowej socjologii miasta i perspektywy spoteczno-przestrzennej
(Gottdiener 2006), jest przykladem =zastosowania tego wujecia w praktyce.

Jednoczesénie stanowi ona szanse wyjscia z impasu, w jakim jest wielu polskich
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badaczy - analizowania wspoélczesnych proceséw ksztaltujacych przestrzeri polskich
metropolii z wykorzystaniem - traktowanych jako przeciwstawne - poje¢ miasta
1 wsi.

Suburbia, tj. osiedla podmiejskie, sa ulokowane, w sensie administracyjnym,
we wsiach potozonych w bliskim sgsiedztwie miast. Pod wzgledem powigzan
funkcjonalnych podmiejskie wsie nierozerwalnie zwigzane osrodkiem miejskim.
W proponowanej w tym miejscu koncepcji suburbanizacji w duchu new urban
sociology natomiast suburbia znajduja sie pomiedzy Srodowiskami mieszkaniowymi
(@ nie pomiedzy miastem a wsig), pomiedzy sposobami zycia (a nie pomiedzy
miejskim a wiejskim sposobem zycia), pomiedzy grupami spotecznymi (a nie
pomiedzy mieszkaricami miast a mieszkaricami wsi), a jako$¢ zycia w nich jest
determinowana dostepnoscia i poziomem zadowolenia z infrastruktury spotecznej
w najblizszym otoczeniu (zaréwno w mieécie, jak i na wsi).

Nowi mieszkaricy osiedli podmiejskich w Polsce wybieraja je nie dlatego, ze
nie odpowiada im zycie w miescie, rozumianym jako zlozone §rodowisko spoteczno-
przestrzenne. U podloza tej zamiany lezy gléwnie dazenie do polepszenia
warunkéw mieszkaniowych. Ze wzgledu na uwarunkowania makrosystemowe
(miedzy innymi niedostepnos¢ terenéw budowlanych w miastach i wysokie ceny
dzialek miejskich, korzystniejsza relacja metrazu do ceny w osiedlach podmiejskich
w poréwnaniu z mieszkaniami w miescie, polityka marketingowa deweloperéw
i polityka zagospodarowania przestrzennego gmin podmiejskich) jedynym
ekonomicznie dostepnym rozwigzaniem tej kwestii jest kupno lub budowa domu
podmiejskiego. Nowi osadnicy nie wybieraja wsi z calg jej ztozonoscia spoteczno-
przestrzenng, tak jak nie porzucaja miasta. Nowi osadnicy wybieraja dom, ktory,
w rezultacie splotu czynnikéw spoleczno-ekonomicznych, jest ulokowany w osiedlu
podmiejskim.

W zwigzku z rozwojem metropolii i rozrostem przedmies¢ powstaje pytanie
o sposoby i style zycia mieszkaricow tych obszaréw. Krytycznie nalezy podejs¢ do
czesto stosowanego podzialu na miejskie i wiejskie sposoby zycia, jest on bowiem,
z przyczyn wskazanych powyzej, nietrafny. Trudno tez méwi¢ o ksztattowaniu sie
specjalnego podmiejskiego sposobu zycia wynikajacego z przeprowadzki poza rdzen

miasta.
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Klasyczne opracowanie Benneta Bergera (1961: 38-49) oraz studium
miasteczka Levittown, przygotowane przez Herberta Gansa3 (1967), omawiaja zycie
codzienne w powojennym suburbium amerykariskim, w ktérym zycie nie rézni sie
niczym od tego, jakie ich mieszkaricy prowadzili wcze$niej w miescie. Zasluga obu
autoréw jest wskazanie, ze suburbia to obszary, ktére sa dos¢ homogeniczne
wewnetrznie, ale miedzy soba réznig sie cechami demograficznymi, spoteczno-
ekonomicznymi i etnicznymi swoich mieszkaficow tak samo jak obszary miejskie.
Ten wniosek ma takze zastosowanie do badania osiedli podmiejskich w Polsce.

Sposoby zycia nowych mieszkaficow podmiejskich wsi, w tym relacje
z rdzennymi mieszkaricami, sa funkcja cech potozenia spoteczno-demograficznego
nowych przybyszéw, kompozycji cech spolecznych dawnych mieszkaficow wsi
i charakterystyki przestrzennej miejsca poddawanego presji miejskiej, co oznacza, ze
suburbia r6znia sie pod wzgledem sposobéw zycia ich mieszkanicow. Znaczy to, ze
osiedla podmiejskie mogg by¢ pod tym wzgledem homogeniczne wewnetrznie,
zréznicowane za$ miedzy soba. Wysilek badawczy nalezy wiec ukierunkowaé na
poszukiwanie elementéw wspélnych i zrédel réznic w strukturach spoteczno-
przestrzennych polskich suburbiow

Na sposoby zycia w osiedlach podmiejskich wplywa takze dostepnosé
infrastruktury spolecznej w poblizu miejsca zamieszkania (fakt, czy w ogole istnieje
i w jakiej jest odleglosci) i jej jakos¢. Nowi osadnicy sa funkcjonalnie bardzo silnie
zwigzani z miastem centralnym jako rynkiem pracy i miejscem realizacji wiekszosci
ustug. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile w przypadku wielkich miast ten zwigzek
jest bardzo silny ze wzgledu na kontrast ilodci i poziomu ustug miedzy osiedlem
podmiejskim a miastem centralnym oraz wzgledy praktyczne (np. fakt, ze zakupy
robi sie w duzych sklepach w miescie centralnym w drodze powrotnej do
podmiejskiego domu) i nie ma perspektyw, zeby te powigzania funkcjonalne,
skutkujace wzmozonym ruchem samochodowym, ostabi¢, o tyle w suburbiach miast
matych i srednich mozna juz obserwowac alternatywne wobec miasta centralnego
miejsca realizacji uslug oraz inne praktyki przestrzenne niz tylko poruszanie sie

samochodem. Jest to mozliwe wylacznie dzieki odmiennej niz wielkomiejska

3 H. Gans zamieszkal w Levittown na dwa lata, aby by¢ blizej obiektu swoich badar naukowych.
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specyfice spoleczno-przestrzennej suburbiéw miast matych i érednich, wynikajacej
z innej intensywnosci i treéci powiazan w regionie miejskim niz w przypadku

metropolii i jej suburbiow.

4. Nowa socjologia miasta

Nowa socjologia miasta jest przez gtéwnych autoréw (Gottdiener 2006)
okreslana jako nowa perspektywa ujmowania zjawisk spoleczno-przestrzennych.
Nowo4cig jest zaadaptowanie do analiz perspektywy spoleczno-przestrzennej (PS-P),
stajacej sie nowym sposobem mys$lenia o przestrzeni metropolitalnej. Zgodnie z nim
trzeba uznaé, ze istotnym wymiarem zjawisk spotecznych jest ich wymiar
przestrzenny, a bez wlaczenia go do analiz socjologicznych niemozliwe jest pelne
zrozumienie zjawisk spotecznych. Duze znaczenie, jakie dla nowej socjologii miasta
ma ujmowanie zjawisk w perspektywie makroscojologicznej, sprawia, ze w
analizach inspirowanych tym nurtem mozna obserwowaé wyraZne przesuniecie
uwagi ku perspektywie globalnej i ku analizie wplywu, jaki maja globalne
mechanizmy na wydarzenia zachodzace na poziomie lokalnym. Obok ujecia
globalnego istotne znaczenie ma perspektywa spoleczno-przestrzenna. Pomimo
dominacji czynnikéw globalnych wiele istotnych mechanizméw ekonomicznych,
politycznych i spotecznych wyrasta z kontekstu lokalnego.

Drugie wazne zalozenie PS-P dotyczy Zrddet sit odpowiedzialnych za proces
wytwarzania przestrzeni regionu metropolitalnego. Badacze nowej socjologii miasta
podkreslaja role mechanizméw podazowych (supply-side), tj. procesow kreowanych
przez makrostruktury: wladze, system podatkowy, system finansowy i prawo.
Wskutek ich oddzialywania powstaja niezalezne od indywidualnych decyzji naciski
systemowe, ktore sprawiaja, ze jednostki i grupy spoteczne podejmuja okreslone
decyzje, jakich w innych warunkach nie tylko by nie podjety, ale nawet nie bratyby
pod uwage.

Rozw6j wspolczesnych regionéw metropolitalnych jest w szczegdlny sposéb
ksztaltowany przez dwie wazne sily: rzady i sektor nieruchomosci. Polityka
dysponowania funduszami publicznymi i polityka fiskalna w powigzaniu
z tworzeniem okreSlonych uwarunkowan prawnych dla dzialania rynku

nieruchomosci to podstawowe elementy ksztaltowania podazy doméw i mieszkar..
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Podmioty rynku nieruchomosci, o ile dysponuja okreslonymi $rodkami, moga
w dowolnym (lecz uzasadnionym logika zysku) miejscu zmieni¢ spos6b
uzytkowania ziemi i przyczynic sie do rozwoju przestrzennego danej lokalizacji.
Ostatnia wazna przestanka dotyczy znaczenia kultury dla rozumienia zycia
metropolitalnego. Jest to jednocze$nie wyrazne odejécie od ujmowania zjawisk
miejskich wylacznie w kategoriach mechanizméw makrostrukturalnych i manifest
znaczenia perspektywy kulturowej dla nowej socjologii miasta. Szczeg6lng wartos¢
przypisuje sie jezykowi, obrazom i symbolom, szczegdlnie tym, ktérych rolg jest
podkreslanie etnicznych, rasowych, plciowych i klasowych zréznicowan
w zbiorowosciach metropolitalnych. Przestrzeni w tym ujeciu nie traktuje sie ani
jako determinanty ludzkiego zachowania (jak czynili to przedstawiciele nurtu Szkoty
Chicagowskiej), ani jako obiektu, ktory biernie poddaje sie percepcji spolecznej
(w psychologizujacych ujeciach percepcji przestrzeni). Jest to raczej zalozenie, ze
przestrzen, tak samo jak bardziej klasyczne zmienne spoteczno-demograficzne, jest
czynnikiem skladowym okreslonych zachowan czlowieka. Powyzsze zalozenia
skladaja sie na konsekwentnie przyjmowana przez nowa socjologie miasta
perspektywe spoleczno-przestrzenng (PS-P) . Jej recepcja w Polsce jest wciaz bardzo
ograniczona, zar6wno w sferze teoretycznej (znajomosci nowych koncepgji), jak i, co
istotniejsze, w sferze aplikacyjnej (stosowania perspektywy mnew urban sociology)

w badaniach przestrzeni (Kajdanek 2009).

5. Potrzeba konca socjologii miasta

Wspélczesna socjologia miasta w Polsce jest wcigz socjologia miasta. Jej
przedstawiciele w bardzo ograniczonym zakresie zdaja sie, po pierwsze, dostrzegac
zjawiska $wiadczace o coraz wiekszej zlozonosci form spoteczno-przestrzennych
wystepujacych w przestrzeni zurbanizowanej w Polsce, a po drugie, w stosowanych
ujeciach teoretycznych i wynikajacych z nich metodologiach kurczowo trzymaja sie
podziatu na miasto i wie$. Tymczasem polska socjologia miasta musi przemieni¢ sie
w interdyscyplinarqg dziedzine powszechnie w krajach zachodnich okreslang jako
studia miejskie (urban studies). Dzigeki temu mozliwe stanie sie nie tylko spotkanie
badaczy zainteresowanych miastem - obecnie przypisanych i sztywno trzymajacych

sie afiliacji instytucjonalnych, ale i uzgodnienie wspélnego jezyka i wzbogacenie
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perspektyw analitycznych. Przede wszystkim jednak to nowoczesne podejscie do
problematyki spoleczno-przestrzennej pozwoli polskim badaczom nowego
pokolenia nawigza¢ do dyskusji toczacych sie w krajach zachodnich, ktére -
niezaleznie od tego, czy sie ten fakt akceptuje, czy nie - wyznaczaja najnowsze
trendy w nauce, takze w naukach spotecznych.

Trzeba przesta¢ bada¢ miasto, aby zrozumie¢, co sie w polskich miastach

dzieje.
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